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professionisti
del risparmio

Casse, tutta
la vigilanza
a una sola
Authority

T roppi controlli e troppa
burocrazia. Vero. Le
casse di previdenza dei

professionisti italiani lamentano
l’eccessiva vigilanza sulla loro
attività. Lo hanno fatto anche di
recente in un seminario
organizzato da Enasarco, l’Ente
pensione di agenti di commercio
e promotori finanziari. Sei/sette
livelli di controllo sono tanti.
Verifiche che però in passato
hanno funzionato così così, visti
i milioni di euro investiti in
prodotti derivati finanziari,
fenomeno denunciato dalla
Commissione bicamerale di
Vigilanza sugli enti di
previdenza.

Ecco allora la proposta: diamo
tutta la vigilanza alla Covip,
l’Authority che controlla i fondi
pensione, togliendola ai
ministeri. Già oggi Covip si
occupa di casse previdenziali
grazie al provvedimento dell’ex
ministro del Lavoro, Maurizio
Sacconi, di due anni fa. Qualche
risultato già si è visto.
L’Authority della previdenza ha
per ora soltanto un compito di
raccolta di informazioni sugli
investimenti ma in qualche caso
è stato sufficiente per dare
visibilità su fatti ed episodi
ancora poco noti (vedi articolo a
fianco). Ovviamente bisogna
rafforzarla. C’è l’occasione visto
che bisogna reintegrare i
commissari Covip (oggi c’è solo
Rino Tarelli). Basterebbe
spostare lì un po’ di funzionari
da altre strutture; gente con
competenze su investimenti
finanziari e affini. Con un solo
"vigilante" verrebbero
accontentate le Casse
previdenziali oberate da troppi
adempimenti. Allo stesso tempo
ci sarebbe un’Authority unica
per le pensioni con gli stessi
poteri di vigilanza e ispezione
per i fondi e per le casse a cui
sono iscritti due milioni di
professionisti italiani. Il veicolo
legislativo per questa piccola
rivoluzione potrebbe essere il
futuro provvedimento
governativo sui nuovi parametri
di investimento per le Casse: per
i fondi pensione c’è l’ormai noto
(agli addetti ai lavori) decreto
703; per gli enti di previdenza
dei professionisti si attende, a
stretto giro, un medesimo atto
normativo. Nel frattempo, un po’
di trasparenza in più sugli
investimenti non guasterebbe.
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di Vitaliano D’Angerio

il documento

l’articolo

analisi

l’informativa dell’ufficio finanza
Dieci pagine del servizio finanza
Enasarco che mette in guardia gli
investimenti dei gestori di Futura
Invest Sicav affiliata a Optimum A.M.

il valore di anthracite
L’inchiesta di Plus24 apparsa il 16
novembre scorso sul valore
di Anthracite e degli altri derivati
in pancia a Enasarco.

enti di previdenza

Il sindacato Federagenti
vuole chiarimenti
sulla gestione Enasarco

Da un dossier emerge
la storia di 300 milioni
in derivati e «crediti
deteriorati» di
una banca di Budapest

C’è preoccupazione fra agenti
di commercio e promotori finan-
ziari per i loro contributi pensio-
nistici gestiti da Enasarco. Lo di-
mostra la lettera inviata da uno
dei sindacati di categoria, Federa-
genti-Cisal, al ministro del Lavo-
ro Enrico Giovannini e alla Co-
vip, l’Authority della previdenza.
Nella missiva del 18 novembre, il
segretario generale Luca Gabur-
ro, facendo riferimento a un arti-

colo apparso su Plus24 chiede di
fare chiarezza sugli investimenti
in derivati e sull’attuale valore di
mercato.

Nello specifico viene richiesto
di «valutare se tali investimenti
non siano contrari ai principi uni-
versalmente riconosciuti nella ge-
stione dei risparmi previdenzia-
li» oltre che «valutare il danno
eventualmente subito dagli iscrit-
ti all’ente non solo quanto al capi-
tale ma anche per gli interessi e
per i costi delle quattro ristruttura-
zioni dei titoli e dei consulenti im-
pegnati nell’operazione». Il riferi-
mento è al noto derivato Anthraci-
te da 780 milioni di euro che ha
cambiato nome nelle seguenti ri-

strutturazioni. Federagenti chie-
de di valutare «eventuali profili di
responsabililità per gli ammini-
stratori dell’ente e per i soggetti
coinvolti in tali investimenti».

Interpellata sulla questione, la
Covip ha reso noto che il docu-
mento di Federagenti è stato pre-
so in esame dagli uffici competen-
ti e «senz’altro arriverà una rispo-
sta ai quesiti posti su Anthracite
ed Enasarco nei limiti delle nostre
competenze». Fra l’altro, il caso
Anthracite viene esposto in questi
giorni da Federagenti nelle riunio-
ni con gli agenti di commercio. In
attesa che sui derivati venga po-
sta la parola fine.— V. D’A.
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Anthracite, lettera a Covip e Giovannini

Vitaliano D’Angerio

Il «credito deteriorato» di una
banca ungherese (20 milioni di eu-
ro) che passa dal comparto di una
Sicav, intestato a Enasarco, a quel-
lo in cui ha investito Eppi, la Cassa
di previdenza dei periti industriali.
È uno degli episodi che emergono
dal j’accuse di dieci pagine dell’Uffi-
cio finanza Enasarco, ente pensio-
ne degli agenti di commercio, con-
tro i gestori di Futura Fund Sicav.
Ci sono in ballo 329 milioni di euro
investiti dalla cassa nel comparto
Newton della Sicav che ha sede a
Malta. «Il gestore ha adottato com-
portamenti ripetuti di violazione
nei confronti della fondazione
Enasarco, degli obblighi di infor-
mazione, di rispetto dei pareri vin-
colanti, di rispetto di prospetti e re-
golamenti», si legge nell’informati-
va del 24 settembre scorso inviata
al presidente di Enasarco, Brunet-
to Boco, a firma di Carlo Bravi, diret-
tore generale, Roberto Lamonica,
direttore finanza e Antonio Zenna-
ro, controllo del rischio.

Il gestore nel mirino è Alberto
Matta: Futura Fund Sicav fa capo a
Optimum A. M., società di gestione
del risparmio lussemburghese do-
ve Matta è presidente e amministra-
tore delegato. Quattro dei sette pro-
dotti di Optimum sono fondi immo-
biliari in cui hanno investito anche

alcuni enti pensione italiani tra cui
appunto Enasarco ed Eppi.

il creditodell’ungheresemkb
Ecco come viene definito nell’infor-
mativa Enasarco l’investimento un-
gherese: «... un credito deteriorato
originato dalla Mkb Bank di Buda-
pest nei confronti della società un-
gherese Tozsdepalota e garantito
da un’ipoteca su un immobile sito
in Budapest». I funzionari dell’ente
pensione scrivono di essersi oppo-
sti all’operazione. Nonostante ciò
l’investimento è stato effettuato
dal gestore ed Enasarco dice di es-
serne venuta a conoscenza «solo a
febbraio 2013 in occasioni di speci-
fiche richieste formulate al gestore
in conseguenza delle istanze for-
mulate dalla Covip (l’Authority di
previdenza, Ndr)». Conclusione?
Matta propone a Enasarco di trasfe-
rire il «non performing loan ad altro
comparto della Sicav denominato
Kappa». Un comparto quest’ultimo
in cui ha investito Eppi, cassa di pre-
videnza dei periti industriali. «Que-
sta circostanza solleva invero nu-
merosi dubbi», scrive l’ufficio fi-
nanza Enasarco. Si sottolinea in
particolare la «violazione degli
aspetti di buona fede e fiduciari».
Un vero e proprio pasticcio.

larispostadioptimuma.m.
«Per quell’investimento unghere-
se c’era una fila di investitori pronti
a entrare. È il vecchio palazzo della
Borsa, nel centro di Budapest. Co-
munque era tutto concordato con
gli organi di Enasarco», è la rispo-
sta di Matta, sentito da Plus24. Opti-
mum ha inviato anche un docu-
mento-memoria alla Cassa di previ-
denza da cui emerge, a tal proposi-
to, che l’investimento era stato pre-

sentato nel dettaglio agli allora di-
rettore generale Carlo Felice Maggi
e funzionario del servizio finanza
Marco Di Vito. E c’era stato il via li-
bera. L’acquisto del palazzo unghe-
rese viene definita «occasione uni-
ca e irripetibile» da Optimum tanto
che dopo lo stop all’operazione da
parte di Enasarco (dove nel frattem-
po Maggi e Di Vito erano stati sosti-
tuiti), l’immobile è stato ceduto al
comparto Kappa, creato ad hoc,
che ha pagato un «prezzo di 20,4
milioni. La fondazione Enasarco
ha pertanto ricavato una plusvalen-
za dalla cessione dell’asset pari a
400mila euro». Inoltre viene ricor-
dato da Matta che «il comparto
Newton ha registrato un incremen-
to del 44 per cento».

azionediresponsabilità
Tutto liscio allora? Il gestore di Opti-
mum e Futura dice di essere stato
sempre autorizzato nelle sue opera-
zioni. «Come noto, a seguito di una

due diligence tecnico-legale per ri-
costruire e verificare l’iter di opera-
zioni finanziarie poste in essere ne-
gli ultimi anni (vedi Sole 24 Ore del
28 giugno scorso), il cda di Enasar-
co ha deliberato l’avvio di un’azio-
ne di responsabilità nei confronti
dell’ex dg Carlo Felice Maggi e
dell’ex dirigente del servizio finan-
za Marco Di Vito, un’azione ineren-
te, fra l’altro, anche l’investimento
in Futura Fund Sicav». Non solo. Il
cda Enasarco, dopo l’informativa
di settembre dell’ufficio finanza,
«ha dato ampio mandato al diretto-
re generale e al servizio finanza per
approfondire le criticità anche in
contraddittorio con la contropar-
te». Vi è dunque una trattativa in
corso. Anche perché la cassa di pre-
videnza vuole uscire dal fondo
Netwton: il termine ultimo era og-
gi, 30 novembre, ma «il gestore ha
concesso, nelle more della trattati-
va, una ulteriore proroga del termi-
ne per l’esercizio della redemption
al 31 dicembre 2013».

perditepotenziali
Dopo Anthracite dunque un’altra
grana per gli agenti di commercio.
In Newton infatti, oltre all’immo-
bile ungherese, c’erano titoli strut-
turati da smontare (due Corsair)
per un totale di 298 milioni. Che
succederà ai contributi previden-
ziali investiti nel fondo maltese Fu-
tura Invest? L’uscita dall’investi-
mento non sarà indolore, come
sottolineano gli stessi funzionari
Enasarco. Resta il fatto che, anco-
ra oggi, non si capisce perché enti
pensione debbano fare investi-
menti così complessi.
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Il passaggio in Ungheria
degli investimenti Enasarco


